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Sygn. akt I ACz 298/15

KRAjOWE BIUROWYBORCZE  pOSTANOWIENIE

Delegatura w Srcrecinie

{3.0%. Zo/SV-

Wplyneto dnjg Tl bty

Dnia 14 kwietnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSA. - (spr.)
Sedziowie : SA~
SA]

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 20135 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu wyborczego

z udzialem Komisarza Wyborczego w Szczecinie, Przewodniczacego Gminnej
| Komisji: Wyborcze] w Przewodniczacego Obwodowe] Komisji
Wyborczej numer 1 w,
na skutek zazalenia wnioskodawcow
na postanowienie Sadu Okrggowego w Szczecinie
z dnia 30 stycznia 2015 roku, sygn. akt I Ns 502/14
postanawia : oddali¢ zazalenie.

Na oryginale ZZ‘ :
wlasciwe podpisy g,

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Okrggowy w Szczecinie oddalit
protest wyborczy wniesiony przez
dotyczacy waznosci wyboréw na Burmistrza Gminy I

waznosci wyborow do Rady Miejskiej w . o w okregach wyborczych



numer 6, 10, 11.

Sad ustalit, ze Gminna Komisja Wyborcza w i w dniu 29
pazdziernika 2014 r. podjeta uchwalg numer 09, w ktérej zarzadzita wydrukowanie
odrebnie dla kazdego okregu wyborczego kart do grosowania w wyborach do Rady
Miejskiej] w i oraz Burmistrza . W brzmieniu
okre§lonym w zalaczniku do uchwaly. Jednoczeénie ustalono dla kazdego okrggu
wyborczego naklad kart do glosowania w wysokosci 100 % uprawnionych do
glosowania. Nadto zobowigzano Burmistrza do zamdwienia druku
kart do gtosowania wymienionych w uchwale, zabezpieczenia kart do glosowania w
procesie druku oraz zapewnienia ich zapakowania wedlug okregow wyborczych 1
obwodéw glosowania, ustalenia terminu i sposobu odbioru kart z drukami,
przygotowania paczek z kartami dla poszczegblnych obwodowych komisji

wyborczych oraz miejsca ich przechowywania do czasu dostarczenia obwodowym

komisjom wyborczym. Urzad Gminy w dniu 30 paZdziernika 2014
roku zlecit ] Spotce Jawnej w Szczecinie druk kart
do glosowania w wyborach do Rady Miejskiej w i oraz Burmistrza

_ zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 roku wedlug nastgpujacego
naktadu: 1/ karty do glosowania do Rady Miejskiej w1 _, format kart
A4, kolor bialy: a. okreg wyborczy nr 6 — 86 sztuk, wzor karty w zalaczeniu; b. okreg
wyborczy nr 10 — 89 sztuk, wzér karty w zalaczeniu; c. okreg wyborczy nr 11 — 93
sztuki, wzor karty w zalgczeniu; zaznaczajgc, ze karty powinny by€ zapakowane w
oddzielne paczki dla kazdego okregu wyborczego; oraz 2/ karty do glosowania na
burmistrza ~, format kart AS, kolor rézowy — 1338 sztuk, wzor karty w
zataczeniu: a. okreg wyborczy nr 6 — 86 sztuk, wzor karty w zalaczeniu; b. okregg
wyborczy nr 10 — 89 sztuk, wzor karty w zalaczeniu; c. okreg wyborczy nr 11 — 93
sztuki, wzdr karty w zataczeniu, zaznaczajac, ze karty powinny by¢ zapakowane w
oddzielne paczki na kazdy obwod glosowania, to jest: a. obwod nr 17 - -
998 sztuk; b. obwoéd nr 1 . - 340 sztuk. Urzad Gminy ™ . . _- wdniu 10
listopada 2014 roku odebral od . e : -+ Spoiki Jawne] w

Szezecinie kart do glosowania w wyborach do Rady Miejskiej w

oraz Burmistrza = zarzadzonych na dzief 16 listopada 2014 roku, to
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jest 1338 kart do glosowania na burmistrza i 269 kart do glosowania na radnych.
Gminna Komisja Wyborcza w : . w sktadzie czterech osdb [..... -
..'J na

posiedzeniu w dniu 12 listopada 2014 roku przyjeta i przeliczyla karty do glosowania

w wyborach do Rady Miejskiej w - w okregach wyborczych numer 6,
10 i 11 oraz wyborach Burmistrza . .. ' Przyjeto wowczas: 86 kart do
glosowania w wyborach do Rady Miejskiej w. ., w okregu wyborczym
numer 6; 89 kart do gtosowania w wyborach do Rady Miegjskieggw . = - Y

okregu wyborczym numer 10; 93 kart do glosowania w wyborach do Rady Miejskiej

W w okregu wyborczym numer 11; 998 kart do glosowania w
wyborach Burmistrza . w obwodzie wyborczym numer 1; 340 kart do
glosowania w wyborach Burmistrza . w obwodzie wyborczym numer
2. Pracownik Urzgdu Gminy . -~ w dniu 16 listopada

2014 roku przekazal Obwodowej Komisji Wyborcze) numer 1 w -
karty do gtosowania w wyborach do Sejmiku Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego w
okrggu wyborczym numer 1 [842 karty], w wyborach do Rady Powiatu . W
okregu wyborczym numer 2 [846 kart], w wyborach do Rady Miejskiej w

-~ w okregach wyborczych numer 6 [86 kart], 10 [89 kart] 1 11 [93 karty] oraz
wyborach Burmistrza - -~ -« [998 kart]. Karty do g%osoWania odebrato
trzech czlonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej numer 1 w .
Pracownik Urzgdu Gminy = ~— ... - . ~ i w dniu 16 listopada
2014 roku przekazat Obwodowe) Komisji Wyborczej numer 2 w .~ .. ...t karty do ..
glosowania w wyborach do Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w okregu
wyborczym numer 1 [286 karty], w wyborach do Rady Powiatu w okrggu
wyborczym numer 2 [286 kart] oraz wyborach Burmistrza . . ~[340 kart]. |
Karty do glosowania odebralo trzech czionkéw Obwodowej Komisji Wyborczej

numer 2 w . . W wyborach Burmistrza Gminy . jedynym

kandydatem byt zgloszony przez KWW

Z kolejnych ustalen faktycznych Sadu wynikato, ze Gminna Komisja Wyborcza
W ~ - w oparciu o protokoly glosowania otrzymane od 2 obwodowych

komisji wybiorczych w protokole wynikéw glosowania i wynikéw wybor6éw na
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Burmistrza Gminy ~ stwierdzita, ze: liczba os6b uprawnionych do
glosowania w chwili zakoficzenia glosowania wyniosta 1333, w tym jedna
umieszczona w czesci B spisu wyborcéw [obywatele UE niebgdgcy obywatelami
polskimi]; wydano 648 kart do glosowania; nikt nie glosowat przez pelnomocnika;
nikomu nie wystano takze pakietu wyborczego; liczba kart wyjetych z urny wyniosta
648: liczba kart niewaznych — 0; liczba kart waznych — 648; liczba gloséw niewaznych
— 23; liczba gloséw waznych oddanych facznie za wyborem i przeciwko wyborami —
625. Gminna Komisja Wyborcza w - stwierdzita, ze za wyborem
kandydata oddano 580 gloséw waznych, zas przeciwko wyborowi — 45 glosow
waznych. Gminna Komisja Wyborcza w _ +: stwierdzila, Ze wymagang
liczbe gloséw uzyskat i zostal wybrany na burmistrza |

zgloszony przez KWW . Protokot podpisato pieciu cztonkéw Gminnej

Komisji Wyborcze] w . «.. Nikt nie wniést uwag lub zarzutéw o
protokotu.

Nadto, Sad ustalit, ze w dniu 16 listopada 2014 roku odbyto si¢ glosowanie w
wyborach do Rady Miejskiej w w okregach numer 6, 101 11. W
wyborach do Rady Miejskieg w 1 < w okregu wyborczym numer 6
zarejestrowano dwie listy kandydatéw obejmujgce:
zgloszonego przez KWW 1 - - zgloszonego przez
KwWww W okregu wyborczym numer 6 uprawnionych do

gtosowania byto 85 wyborcéw. Obwodowa Komisja Wyborcza numer 1 w _-.

" otrzymata 86 kart do glosowania, z ktorych nie wykorzystano 37 karty.
Komisja wydala 49 kart do glosowania. Nie bylo wyborcow gloswacych przez
pelnomocnika ani wyborcéw, ktéorym wystano pakiety wyborcze. Po zakonczeniu
glosowania Obwodowa Komisja Wyborcza numer 1 w stwierdzila,
ze pieczecie na urnie pozostaly nienaruszone i po wyjeciu kar do glosowania ustalifa
nastepujace wyniki gtosowania: liczba kart wyjgta z urny — 49; liczba kart niewaznych
— 0; liczba kart waznych — 49; liczba gloséw niewaznych — 2; liczba gloséw waznych
oddanych lacznie na wszystkich kandydatéw — 47. Obwodowa Komisja Wyborcza
numer 1 w - stwierdzila, Zze na poszezegdlnych kandydatéw oddano

nastgpujace liczby gltoséw waznych: na = oo o+ — 12 glosow waznych; na
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- 35 gloséw waznych. Obwodowa Komisja Wyborcza numer
1 w . - . sporzgdzita nastgpnie protokét wynikdéw glosowania w
obwodzie na listy kandydatéw na radnego. W tym protokole stwierdzono brak uwag
lub zarzutéw ze strony czlonkéw komisji. Protokét podpisato wszystkich siedmiu
cztonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej numer 1 w .. ..+ Takze w
wyborach do Rady Miejskie] w w okregu wyborczym numer 10
zarejestrowano dwie listy kandydatéw obejmujace: .. .  zgloszong
przez KWW .. ! - zgloszong przez KWW 1
dobre jak dawniej. W okregu wyborczym numer 10 uprawnionych do glosowania bylo
88 wyborcow. Obwodowa Komisja Wyborcza numer 1 w . otrzymata
89 kart do glosowania, z ktorych nie wykorzystano 35 karty. Komisja wydata 54 kart
do glosowania. Nie bylo wyborcdw glosujacych przez pelnomocnika ani wyborcow,
ktorym wystano pakiety wyborcze. Po zakoficzeniu glosowania Obwodowa Komisja
Wyborcza numer 1 w ) stwierdzita, ze pieczecie na urnie pozostaty
nienaruszone i po wyjeciu kar do glosowania ustalila nastgpujace wyniki gtosowania:
liczba kart wyjeta z urny — 54; liczba kart niewaznych — 0; liczba kart waznych — 54;
liczba glosow niewaznych — 1; liczba glosdéw waznych oddanych facznie na
wszystkich kandydatéw — 53. Obwodowa Komisja Wyborcza numer 1 w
- stwierdzita, ze na poszczegdlnych kandydatéw oddano nastgpujgce liczby
gltoséw waznych: na . ~ 18 gtosow waznych; na : -
35 gloséw waznych. Obwodowa Komisja Wyborcza numer 1 w .-
sporzadzita nastgpnie protokdt wynikoéw glosowania w obwodzie na listy kandydatow
na radnego. W tym protokole stwierdzono brak uwag lub zarzutéw ze strony czlonkow
komisji. Protokét podpisato wszystkich siedmiu cztonkéw Obwodowe) Komisji
Wyborczej numer 1 w . - .. Natomiast w wyborach do Rady Miejskiej w
- w okregu wyborczym numer 11 zargjestrowano dwie listy
kandydatow obejmujgce: : - zgloszonego przez KWW .
1 zgloszonego przez KWW '
W okregu wyborczym numer 11 uprawnionych do glosowania bylo 95 wyborcdw.
Obwodowa Komisja Wyborcza numer 1 w s Jtrzymata 93 kart do

glosowania, z ktérych nie wykorzystano 43 karty. Komisja wydala 50 kart do



glosowania. Nie bylo wyborcéw glosujacych przez petnomocnika ani wyborcow,
ktérym wystano pakiety wyborcze. Po zakonczeniu glosowania Obwodowa Komisja
Wyborcza numer 1 w stwierdzila, ze pieczgcie na urnie pozostaly
nienaruszone i po wyjeciu kar do glosowania ustalifa nastgpujace wyniki glosowania:
liczba kart wyjeta z urny — 50; liczba kart niewaznych — 0; liczba kart waznych - 50,
liczba gloséw niewaznych — 1; liczba glosow waznych oddanych fgcznie na
wszystkich kandydatow — 49. Obwodowa Komisja Wyborcza numer 1 w

- stwierdzila, ze na poszczegdlnych kandydatéw oddano nastepujace liczby

gloséw waznych: na - — 19 glosow waznych; na
+ - 30 gloséw waznych. Obwodowa Komisja Wyborcza numer 1 w
- : sporzadzita nastgpnie protokot wynikéw glosowania w obwodzie na
listy kandydatow na radnego. W tym protokole stwierdzono brak uwag lub zarzutow
ze strony cztonkéw komisji. Protokdt podpisalo wszystkich siedmiu czlonkdw
Obwodowej Komisji Wyborczej numer 1 w

Sad takze ustalil, ze od 1 wrze$nia do 16 listopada 2014 roku w rejestrze
wyborcéw prowadzonych dla Gminy . skredlono 14 wyborcow i
dopisano 25 wyborcoéw, w tym 3 osoby z powodu osiggniecia petnoletniosci, 9 0s6b z
powodu zameldowania na pobyt staty i 13 oséb na wniosek wyborcy.

W oparciu o takie ustalenia Sad Okregowy wskazal, Zze niniejszy protest
wyborczy wniesiony na podstawie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks
wyborczy (Dz. U. z dnia 31 stycznia 2011 r.) nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy wzial pod uwagg, ze jeden z gldwnych zarzutdw
wnioskodawcdw dotyczyt nieprawidtowosci przy sporzadzeniu spisu wyborcow i
rejestru wyborcow, majgcych polega¢ na wpisie do rejestru wyborcdw 1 spisu
wyborcOw 0s6b nieuprawnionych. Tym niemniej Sad argumentowal, ze stosownie do
art. 22 1 art. 37 Kodeksu wyborczego w sprawie nieprawidlowosci w sporzadzeniu
rejestru wyborcow i spisu wyborcow przystuguja odrebne $rodki prawne w postaci
reklamacji do wdjta, a nastgpnie skargi do wlasciwego sadu rejonowego. Miato to o
tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z art. 393 § 3 Kodeksu wyborczego sad pozostawia
bez dalszego biegu protest wyborczy dotyczacy sprawy, co do ktorej w kodeksie

przewiduje si¢ mozliwos¢ wniesienia skargi tub odwotania do sagdu lub wiasciwego
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organu wyborczego przed dniem glosowania. Z tych wzgledéw te zarzuty
whnioskodawcoéw nie mogly zdaniem Sgdu stanowié podstawy protestu wyborczego.
Na marginesie Sgd jednak zauwazyl, ze w $wietle dokumentow przedstawionych przez
Urzad Gminy L . brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz do
rejestru wyborcow i spisu wyborcow zostaly wpisane osoby nieuprawnione, za$ organ
prowadzacy te urzadzenia ewidencyjne dopuscil si¢ w tym zakresie nieprawidtowosci,
a tym bardziej przestepstwa przeciwko wyborom stypizowanego w art. 248 kk. Z
dokument6éw tych bowiem wynikalo, ze w okresie od 1 wrzesnia do 16 listopada 2014
roku w rejestrze wyborcéw prowadzonych dla Gminy : dopisano 25
wyborcow, w tym 3 osoby z powodu osiggnigcia petnoletniodci, 9 oséb z powodu
zameldowania na pobyt staly 1 13 osdb na wniosek wyborcy. Owe dwie pierwsze
okoliczno$ci stanowily podstawe dokonania odpowiednich wpisow w rejestrze
wyborcow z urzgdu. Z kolei art. 19 Kodeksu wyborczego daje podstawe do wpisania
do rejestru wyborcow os6b stale zamieszkatych na obszarze gminy bez zameldowania
na pobyt staly na ich pisemny wniosek. W badanej sprawie takie wnioski zostaty
zlozone 1 wydano w tej sprawie decyzje o wpisaniu do rejestru wyborcow. Natomiast
w ocenie sadu brak byto podstaw, aby w sprawte zainicjowanej protestem wyborczym
bada¢ prawidtowos¢ powyzszych decyzji 1 w konsekwencji wprowadzonych w oparciu
o te decyzje zmian w rejestrze wyborcow. Nadto Sad zaznaczyl, ze ewentualne
nieprawidlowosci zwiazane z prowadzeniem rejestru wyborcow nie mogly mieé
wptyw na wynik Wyboréw, albowiem liczba 0séb wpisanych na wniosek wyborcow
wyniosta 13 1 byla mniejsza od réznicy gloséw waznych oddanych za i przeciwko
kandydatowi na Burmistrza Gminy oraz roznicy gloséw waznych oddanych za
poszczegdlnymi kandydatami w wyborach do Rady Miejskiej w - . - =+ . v w
trzech okrggach wyborczych, w ktérych odbylo si¢ glosowanie.

Nastepnie zas Sad Okr¢gowy uzasadniat, Ze w rozpoznawanej sprawie zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwalal w zaden sposéb przyjaé, ze doszlo do
popelnienia przestgpstwa okre§lonego w art. 248 kk., a zarzuty wnioskodawcow
oparte s3 wylacznie na ich przypuszczeniach niepopartych zadnymi obiektywnym
dowodami. Sad akcentowal, ze wnioski dowodowe zawnioskowane w tym zakresie w

protescie wyborczym nie zostaly w zaden sposob skorelowane z twierdzeniami
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wnioskodawcow, albowiem lektura protestu wskazuje, ze wnioskodawcy domagali si¢
przedstawienia wszystkich dokumentéw zwigzanych z wyborami do organdéw
samorzadu terytorialnego w dniu 16 listopada 2014 roku oraz przestuchania jako
éwiadkéw wszystkich czlonkéw Gminnej Komisji Wyborczej w = i
Obwodowej Komisji Wyborczej numer 1 w . = -~ celem ustalenia
przebiegu wszystkich czynnosci wyborczych bez jednoczesnego wskazania, na czym
miatyby polegaé rzekome uchybienia w pracy tychze komisji, a tym bardziej nie
wskazujac, kto i w jakich okoliczno$ciach miatby dopusci¢ si¢ czynow zabronionych
stanowigcych przestepstwa przeciwko wyborom. Natomiast specyfika postgpowania
wywolanego protestem wyborczym polega na tym, Ze w protescie nalezy podaé
wszystkie zarzuty oraz dowody na ich poparcie, przy czym te zarzuty powinny by¢ na
tyle skonkretyzowane, aby w oparciu o nie mozna bytoby ustali¢, jakiego rodzaju
konkretne czyny przestgpcze i delikty wyborcze, rzutujace na przebieg gltosowania i
ustalanie jego wynikéw lub wynikow samych wybordw, zarzuca wnioskodawca.

Sad wyjasnial, ze niezasadny okazal sig¢ zarzut dotyczacy wydrukowania
nadmiernej liczby kart do glosowania, gdyz zlecono do wydrukowania karty ‘do
gtosowania odpowiadajace 100 % osob uprawnionych do gtosowania i takg tez liczbg
kart odebrano od podmiotu zajmujgcego si¢ drukiem kart do gtosowania, a nastgpnie
przekazano Gminnej Komisji Wyborczej w = = - ., ktéra je przeliczyta i
potwierdzita ich zgodnos¢ z ustalonym wzorem kart do glosowania. Z protokotdw
przekazania kart do glosowania z dnia 16 listopada 2014 roku z kolei wynikato, ze
urzednik gminny, odpowiedzialny za przechowywanie 1 zabezpieczenie kart do
glosowania, w dniu glosowania taka samag liczbe kart do glosowania przekazal
obwodowym komisjom wyborczym. Na podstawie protokoléw wynikdéw glosowania i
wynikéw wyborow Sad uznal za wykazane, ze liczba kart niewykorzystanych przez
obwodowe komisje wyborcze odpowiadata roznicy pomigdzy liczba kart do
glosowania przekazanych obwodowym komisjom wyborczym i liczbg kart do
glosowania wydanych wyborcom i wyjetym z urn. Sad zauwazal, ze wnioskodawcy
nie pokusili si¢ nawet o prébe wyjadnienia, kto i w jakich okolicznoéciach miatby
zamieni¢ karty do glosowania. Stwierdzil, ze nie moglo to za$ nastapi¢ przed

zakonczeniem glosowania i otwarciem opieczgtowane] urny, gdyz nie jest mozliwe,
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aby kto§ w sposéb niezauwazony wyjat z urny w trakcie glosowania [w obecnosci
cztonk6w komisji oraz wyborcow] wylacznie karty do glosowania dotyczace wyboréw
do Rady Miejskie) w _ « - 1 wyboréw Burmistrza Gminy . : '
wlozyt w to migjsce dokladnie taka sama liczbe kart do glosowania dotyczaca tylko
tych wyborow. Z tego wzgledu Sad wskazal, ze ewentualna zamiana mogtaby nastgpi¢
dopiero po zakonczeniu glosowania 1 wyjeciu kart z urny, a przed ustaleniem wynikow
glosowania i sporzadzeniem protokotu glosowania przez wlasciwag obwodowa komisjg
wyborczg. To za$ oznaczato, wywodzit Sad, ze musieliby w tym wspoldziataé
wszyscy cztonkowie obydwu obwodowych komisji wyborczych, w tym takze osoba
wskazana przez Komitet Wyborczy Wyborcodw . . - c -, Trudno
bowiem zakladaé, ze ktdry§ z cztonkéw tych komisji nie zauwazylby podmiany
kilkuset kart do gtosowania.

Sad Okr‘¢gowy wzigt réwniez pod uwage, ze wnioskodawcy w protedcie
zarzucili, ze karty do glosowania nie byty kartami do glosowania. Podkreslit jednak
przy tym, ze wnioskodawcy nie skonkretyzowali jednak w Zaden sposéb, na jakiej
podstawie formuja ten zarzut i na czym polega rzekoma nieprawidlowos¢ w kartach do
glosowania. Podnidst tez Sad, ze dopiero w toku postgpowania wnioskodawczyni

stwierdzita, ze na wydanej jej karcie do glosowania nie bylo pieczeci
wlasciwej obwodowej komisji wyborczej zawierajacej jej numer. Uznal jednak, ze
zgtoszenie tego zarzutu byto spdznione, ale niezaleznie od tego powyzsze twierdzenia
wnioskodawcezyni uznat Sad za niewiarygodne. Stwierdzit Sad, ze trudno bowiem daé
wiarg wnioskodawczyni, ktéra jest z zawodu prawnikiem, ze dostrzegajac wadliwos¢ -
karty do glosowania, nie zglositaby tego faktu obwodowej komisji wyborczej - tym
bardziej, ze jako kandydat w wyborach do Rady Miegjskiej w . , v byla
bezposdrednio zainteresowana wlasciwym przebiegiem tych wybordéw. Natomiast z
przestuchania uczestniczki ) wynikato, ze Obwodowa Komisja
Wyborcza numer 1 w ' dysponowala jedng pieczecia. Wprawdzie nie
pamigtata jej wygladu, jednak potwierdzita, ze ta pieczgé postuzyta do opieczgtowania
zaréwno kart do glosowania, jak i innych dokumentéw wyborczych. Sad stwierdzil, ze
na protokotach sporzadzonych przez t¢ komisje znajduje sie pieczg¢ Obwodowej

Komisji Wyborczej numer 1 w o .+ zawierajgca numer tej komisji, co



zaprzecza twierdzeniom wnioskodawcezyni o rzekomych niewlasciwych pieczgciach
na kartach do glosowania.

Wskazat Sad, ze wnioskodawey zarzucili réwniez, ze byty nieprawidtowosei w
pracach obwodowych komisji wyborczych polegajace na nieprzestrzeganiu
wytyeznych Panstwowej Komisji Wyborczej. Niemniej Sad zaznaczyl, ze w tym
zakresie wnioskodawcy takze nie skonkretyzowali zarzutéw w protescie wyborczym,
zastrzegajac jedynie, ze uczynig to po przedstawieniu wszystkich wnioskowanych
przez nich dowodéw z dokumentéw oraz wezwaniu wszystkich wskazanych przez
nich $wiadkéw na rozprawe. W zwigzku z powyzszym Sad podkreslit, ze taki sposéb
formulowania zarzutow nie jest dopuszczalny. Podkreslit, ze wnioskodawcy powinni
bowiem w samym prote$cie wskazaé, jakich konkretnych naruszen przepisow
Kodeksu wyborczego dopuszezono sie podczas wybordw i wskazal dowody
potwierdzajace te zarzuty. Tymczasem wnioskodawcy wybrali calkowicie odwrotng
strategie procesowa polegajaca na zazadaniu przeprowadzenia wszystkich moziiwych
dowodéw majacych ustali¢ przebieg czynnosci wyborezych po to, aby dopiero po ich
przeprowadzeniu wskazaé uchybienia w pracach komisji wyborczych. Z tego wzgledu
twierdzenia, ktére wnioskodawczyni zaczela podnosié w toku swego przestuchania,
Sad uznal za spdznione. Niezaleznie od tego Sad wskazal, ze z tych wyjasnien
wnioskodawczyni nie wynikaja zadne istotne naruszenia przepiséw kodeksu
wyborczego dotyczgcych glosowania, ustalania wynikow glosowania lub wynikéw
wyborow, majace wplyw na wynik wyborow.

Sad pominat dowody‘ z zeznan S$wiadkéw zawnioskowanych przez
wnioskodawcow, albowiem w przypadku $wiadkéw majacych zeznawaé na
okoliczno$¢ faktycznego zamieszkiwania oséb wpisanych do rejestru wyborcédw
powyzsze wnioski nie zostaty dostatecznie skonkretyzowane, a dodatkowo - powyZsze
zarzuty nie mogly stanowié¢ podstawy protestu wyborczego. Natomiast w przypadku
dowoddéw 2z zeznan s$wiadkow bedacych czlonkami komisji wyborczych -
wnioskodawcy nie podali okolicznosci faktycznych, na ktére ci §wiadkowie mieliby
zeznawaé, ktore korelowalyby z konkretnymi zarzutami zawartymi w protescie. Nie
jest za$ dopuszczalne przeprowadzenie dowoddw po to, aby ustalié, czy doszlo do

jakich$ nieprawidtowosci. Z tych samych przyczyn Sad nie znalazt podstaw do
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przeprowadzenia dowodu z kart wyborczych, zwlaszcza dotyczacych wyborow do
innych organdéw samorzadu terytorialnego niz objgte protestem wyborczym, pieczgci
komisji wyborczych oraz innych dokumentéw wytworzonych przez te komisje.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli wnioskodawcy i

, wnoszgc © zmiang¢ zaskarzonego postanowienia poprzez

orzeczenie niewaznosci wyboréw do Rady Miejskiej w B ~+ w okregu
wyborczym nr 6, 10 i 11 oraz wybordéw Burmistrza -~ . ~+, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu rozstrzygnigciu zarzucili:

I. naruszenie przepisdw prawa wyborczego w wyniku:

- blednej wykiadni przepisow art. 18 § 12, 22, 28, 37, 79 § 2, 393 § 3, 161
kodeksu wyborczego,

- nieuwzglednienie wytycznych oraz wyjasnien PKW, w tym wytycznych
okreslonych:
a) uchwata PKW z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych
komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych
na dzien 16 listopada 2014 r.,
b) uchwata PKW z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie wytycznych i wyjasnien
dotyczacych druku i przechowywania kart do gltosowania oraz trybu ich przekazania
wraz z nakladkami na karty do glosowania sporzadzonymi w alfabecie Braille'a
obwodowym komisjom wyborczym w wyborach do rad gmin, rad powiatow,
sejmikéw wojewodztw i rad dzielnic m. st. Warszawy oraz w wyborach wojtow,
burmistrzéw i prezydentdw miast, zarzgdzonych na dzief 16 listopada 2014 r,,
¢) wyjasnien Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 listopada 2014 r. dotyczacych
trybu ustalania wynikéw glosowania (ZPOW-703-14-1479/14);

II. naruszenie przepisow dotyczacych dowodow i postgpowania dowodowego
poprzez:

- zgromadzenie czeSciowego materiatu dowodowego i nieuwzglednienie czgsci

dowodow wskazanych przez wnioskodawcéw, zwlaszcza w  sytuacji, gdy w
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postepowaniu z protestu wyborczego tylko Sad posiadal uprawnienie do zazadania
udostepnienia dokumentéw z wyborow,

- niesprowadzenie cze$ci zawnioskowanych dowodéw, pomimo wniosku o
zabezpieczenie postepowania oraz wniosku o zabezpieczenie dowoddow,

- nieuwzglednienie wyjasnien Przewodniczacej OKW nr 1, ktére potwierdzaja
zarzuty protestu wyborczego, zwlaszcza co do braku kolegialnego wykonywania
czynnosci komisji obwodowej w dniu wyborow;

T1I. naruszenie przepiséw postgpowania w wyniku blednego ustalenia stanu
faktycznego na podstawie dokumentéw niespetniajacych kryterium legalnosci.

Skarzacy argumentowali, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z
istotnym naruszeniem zasad i regul przepisow dotyczacych dowodéw i postgpowania
dowodowego. Zarzucili, ze Sad I instancji nie sprowadzil bowiem czgsci istotnych
dokumentéw, wskazanych przez wnioskodawcow jako dowody, nie przeprowadzit tez
zawnioskowanych dowodoéw osobowych, a w uzasadnieniu postanowienia nie
wyjas$nit, dlaczego zaniechat przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw. Wskazali,
ze Sad I instancji oddalil tez blednie wniosek o udzielenie zabezpieczenia takich
dowodéw. Skarzgcy podnosili, iz protokél z dnia 12 listopada 2014 r. nie méglt —
whrew jego tresci — stanowié protokolu z trzeciego posiedzenia GKW, co wykazali,
jak i formulowali zastrzezenia co do sposobu jego podpisania. Zdaniem skarzacych
postanowienie Sadu pomija szereg wytycznych PKW. Protokoty wynikéw glosownia
— whbrew tym wytycznym - nie zostaly w ich ocenie ustalone na podstawie danych
stwierdzonych w sposéb kolegialny. Przewodniczaca OKW nr 1 wrecz miala
potwierdzié, ze pojedyncze osoby byly odsuniete od liczenia i same organizowaty
sobie pracg w trakcie ustalania wynikoéw gtosowania. Skarzacy wskazali na tre$é art.
161 Kodeksu wyborczego, podkreslajac moc wigzgcg wytycznych PKW, w tym
akcentujac pkt 53 tych wytycznych z 29 wrzednia 2014 r. Nadto, skarzacy
argumentowali, ze poprzez niestosowanie si¢ wprost do wszystkich wytycznych PKW
zostaly stworzone warunki do naduzyé. Nie zgodzono si¢ takze w zazaleniu, iz
mozliwos§é zlozenia reklamaciji na decyzj¢ wojta w sprawie spisu i rejestru wyborcéw
wykluczata moznos$é skutecznego podniesienia tej kwestii w protescie wyborczym.

Zarzucono, iz zostat naruszony przepis art. 20 § 2 kodeksu wyborczego, gdyz z decyzji
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o wpisie do statego rejestru wyborcdéw nie wynika, w jaki sposob stwierdzono fakt
statego zamieszkiwania, a z decyzji z dnia 17.09.2014 r. odmawiajgcej zameldowania
na pobyt stalty w Gminie . - » - . wynika, iz odbywa si¢ to w drodze wywiadu
srodowiskowego. Skarzacy podniegli, ze dopiero na podstawie dokumentu w postaci
spisu wyborcow mogliby doprecyzowaé, ktére osoby zostaly tam wskazane jako
osoby, ktérym wydano karty do gtosowania, podczas gdy w dniu 16 listopada 2014 r.
nie byto ich w ogéle na terenie Gminy np. z powodu wyjazdu. Zarzucono tez
podmienienie kart do glosowania, co wymagalo dokonania ogledzin i przeliczenia
kart. Gdyby zatem Sad sprowadzit wnioskowane dowody, to skarzgcy mieliby
mozliwoéé doprecyzowania zarzutéw. Skarzgey zwracali tez uwage na roznice
pomigdzy liczba kart przekazanych przez podmiot zajmujgcy sie ich drukiem (269
karty na radnych), a liczbg kart zamowionych i przekazanych do OKW (268 kart),-
podnoszac, ze nie wiadomo zatem co si¢ stalo z jedna karta. Skarzacy przyznawali, ze-.
by¢ moze jedna karta nie miata wptywu na wynik glosowania na radnych, jednak nie
pozwala to uzna¢ dokumentéw za wiarygodne. Jesli chodzi za$§ o podmienienie kart do
glosowania, to zarzucili, zé nalezato przestucha¢ w charakterze $wiadkow czlonkow
komisji. Powotano si¢ takze na docierajgce do wnioskodawcdw sygnaly o innych

nieprawidlowosciach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.), zwanej dalej ,,k.w.”, przeciwko
waznosci wybordéw, waznosci wybordw w okrggu lub wyborowi okreélonej osoby
moze byC¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestgpstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na
przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikdw wyborow (pkt 1)
lub tez z powodu naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikow glosowania lub wynikéw wybordéw, majacego wplyw na wynik wyboréw
(pkt 2).
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Warto zatem juz na wstgpie wyjasnié, ze zgodnie z przywolanym na wsi¢pie
przepisem art. 82 § 1 k.w. nie kazde naruszenie przepisow tego kodeksu determinuje
mozliwo$é uznania wyboréw za niewazne, ale jedynie takie, ktére miato (a nie tylko
moglo mieé) wptyw na wynik wyboréw. Oznacza to, ze skladajacy protest powinien
wyroznié nie tylko konkretny przepis Kodeksu wyborczego, ale takze wykazac w
sposob niewatpliwy realny zwigzek przyczynowy pomigdzy jego naruszeniem a
wplywem tego naruszenia na wynik wyborow.

Podobnie rzecz ma sie wiec z wytycznymi Pafstwowe] Komisji Wyborczej
(PKW), wydawanymi na podstawie art. 161 k.w. Stosownie do treéci tego przepisu
Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje wytyczne wigzace komisarzy wyborczych 1
komisje wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla organdéw administracjl
rzadowej i organéw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze podleglych im
jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania zwigzane z przeprowadzeniem
wyboréw, jak i dla komitetéw wyborczych oraz nadaweow radiowych 1 telewizyjnych
(§ 1); Panstwowa Komisja Wyborcza uchyla uchwaty okregowych i rejonowych
komisji wyborczych oraz postanowienia komisarzy wyborczych: podjete z naruszeniem
prawa lub niezgodne z jej wytycznymi i przekazuje sprawe wiasciwej komisji do
ponownego rozpoznania badZz podejmuje rozstrzygnigcie w sprawie (§ 2). Wobec
powyzszego, na kanwie okolicznosei niniejszej sprawy oznaczalo to, Ze nie
wystarczato tylko ewentualne stwierdzenie pewnych odstepstw od Scistego
przestrzegania wszystkich wytycznych PKW przez Obwodowg czy Gminng Komisjg
Wyborczg w -, co zarzucali wnioskodawcy, ale konieczne bylo
wykazanie, ze te uchybienia miaty wptyw na wynik wyboréw na Burmistrza Gminy

» 1 do Rady Miejskiej w i« w okrggach wyborczych
numer 6, 10, 11. Tymezasem sami skarzacy zauwazali, ze poprzez niestosowanie si¢
wprost do wszystkich wytycznych PKW | stworzone zostaly warunki do naduzyc”, co
nie jest jednoznaczne z tym, iz do takich naduzy¢ - w obliczu ewentualnych odstgpstw
- rzeczywiscie doszlo i mialo to wplyw na wynik wybordw.

Sad Apelacyjny zgadza si¢ natomiast z Sadem Okregowym, iz zgromadzony w

sprawie material dowodowy nie potwierdzil tego typu nieprawidlowosci.
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Nie sposdb jest podzieli¢ zarzutu zazalenia, zgodnie z ktérym Sad pierwszej
instancji mialby nie podac¢ przyczyn, dla ktérych nie przeprowadzit dowoddw
zawnioskowanych przez skarzacych, w tym w trybie zabezpieczenia dowodow. Sad
ten poczynit bowiem w sprawie pelne i szczegélowe ustalenia faktyczne, nadzwyczaj
wnikliwie ocenil przeprowadzone dowody, jak 1 wyjasnil powody oddalenia
pozostatych wnioskéw dowodowych w zakresie dokumentow i $wiadkow, a nadto
dokonat gruntownej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, ktore to
ustalenia i oceng Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich
ponownego powtarzania.

Natomiast stanowisko skarzgcych zawarte w zazaleniu jest de facto
powtérzeniem  stanowiska  prezentowanego juz w  toku  postgpowania
pierwszoinstancyjnego, czyli jest zbiorem przypuszczefi, twierdzen natury ogolnej. i
projekcji co do mozliwych nieprawidlowosci zwiazanych z glosowaniem, ustalaniem
wyhikéw glosowania i wynikéw wyboréw, anizeli rzeczywistych 1 konkretnych
zarzutow w tym wzgledzie powiazanych z konkretnym: dowodami. Takie
zapatrywanie wyrazane przez skarzgcych nie moglo jednak odnies¢ skutku w trybie
protestu wyborczego, co juz Sad Okregowy drobiazgowo wyjasnial m.in. wiasnie w
kontekécie oddalenia ich wnioskéw dowodowych. Nalezy sig zatem zgodzi¢ z tym
Sadem, iz postgpowanie dowodowe w tego typu sprawach nie ma shuzyé dopiero
poszukiwaniu zarzutow przez sktadajacego protest wyborczy, jak blednie oczekujg
tego skarzacy, ale jego celem jest potwierdzenie bads zaprzeczenie prawdziwosci
(zasadnosci) stawianych skonkretyzowanych zarzutéw. Tymczasem w niniejszej
sprawie zgloszenie przez wnioskodawcoéw w sposdb kolektywny dowoddw: z
wszystkich mozliwych dokumentéw zwigzanych z przedmiotowymi wyborami
samorzagdowymi oraz o przestuchanie wszystkich $wiadkéw bedacych czlonkami
komisji wyborczych, nie stuzylo faktycznie potwierdzeniu jasno sformutowanych
wezesniej zarzutéw, ale w praktyce miato stuzyé¢ dopiero ich uksztattowaniu w toku
postepowania. Potwierdzenie tego wniosku stanowi takze tre$¢ wuzasadnienia
niniejszego zazalenia, gdzie skarzacy wyrazili przyktadowo zapatrywanie, iz na
podstawie dokumentu w postaci spisu wyborcéw i listy wyborcéw mogliby

doprecyzowaé, ktore osoby zostaly tam wskazane jako osoby, ktérym wydano karty
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do glosowania, podczas gdy w dnju 16 listopada 2014 r. nie byto ich w ogole na
terenie Gminy np. z powodu wyjazdu. Takie przyktadowe stanowisko oznacza
bowiem, ze na tej plaszczyznie wnioskodawcy obecnie konkretnych zarzutow nie
formutowali, a tylko zwracali uwage na istnienie potencjalnej szansy, iz takg podstawg
mogliby ewentualnie uzyska¢ w wyniku analizy ww. dokumentu. Nie w taki sposdb
powinien byé jednak sporzadzony protest wyborezy, ktory ma by¢ oparty na
konkretnych zarzutach, wspartych na okreslonych dowodach, a nie jedynie na snutych
domystach i przypuszczeniach, ze jakies domniemane uchybienia mogly mieé miejsce
w trakcie wyboréw. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 392 §2 k.w,,
zgodnie z ktédrym wnoszacy protest powinien sformutowal w nim zarzuty oraz
przedstawié lub wskazaé dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Ta regulacja
ustawowa wprost zatem naklada na wnoszgcego protest obowigzek przedstawienia lub
wskazania juz w protescie sprecyzowanych zarzutéw i dowodéw. Gdyby bowiem
kazda osoba uprawniona mogta ztozyé protest wyborczy oparty jedynie na zywionych
przez siebie przypuszczeniach co do jaki$ nieprawidtowoscei, oczekujae , ze dopiero po
przeprowadzeniu szeroko zakrojonego postgpowania dowodowego bedzie mogla
uksztattowaé konkretne zarzuty, to wtedy najprawdopodobniej mogloby w trakcie
kadencji wybranego organu nie wystarczy¢ czasu na to, aby rozpozna¢ takie
,,protesty”.

Stad tez skoro, jak twierdza skarzacy, dochodzity do nich ,,stuchy” o péwnych
nieprawidtowosciach w ramach wyboréw na Burmistrza Gminy i do
Rady Miejskiej w . , to powinni byli zawnioskowaé o przeshuchanie w
charakterze $§wiadkéw tych .konkretnych 0sGb, od ktorych takie sygnaty otrzymali,
czego jednak w sprawie zaniechali. JeSli zas chodzi o ich zarzut dotyczacy
podmienienia kart do glosowania — z tych obejmujacych glosy oddane na kandydatéw
reprezentujacych ich komitet wyborczy (odpowiednio: glosy oddane przeciwko
jedynemu kandydatowi na burmistrza) na te obejmujace glosy oddane rzekomo na
kandydatow konkurencyjnych komitetéw wyborczych (odpowiednio: gltosy oddane za
jedynym kandydatem na burmistrza), to Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze réwniez
te twierdzenia stanowity zbidér domystéw skarzacych, pozbawionych konkretow, a

wbrew ich zatozeniu nawet przeliczenie tych kart mie bylo przeciez w stanie
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udowodnié samej okolicznosci ,,zamiany” jednych kart na drugie. Poza tym, jak juz
zaakcentowal Sad Okregowy, jakichkolwiek nieprawidlowosci nie zglaszaly nawet
pracujgece w obwodowych komisjach wyborczych osoby wskazane przez Komitet
Wyborczy Wyborcow - -, czyli przez komitet wyborczy
wnioskodawcéw. Co rdwnie znamienne, mimo podnoszonych twierdzen

+ 0 braku pieczgci wihasciwej obwodowej komisji wyborczej na wydanej jej
karcie do glosowania, nie zgtosita ona jednak takich zastrzezen obwodowej komisji
wyborczej juz w czasie glosowania, cho¢ posiada ona wyksztalcenie prawnicze 1 jako
kandydat do rady miejskiej byla bezposrednio zainteresowana czuwaniem nad
prawidtowoscig .wyboréw.

Watpliwoscei Sadu Apelacyjnego co do formy i tresci nie budzi takze protokot z
dnia 12 listopada 2014 r. sporzadzony na okolicznos¢ odbioru kart do glosowania, w
ktérej to czynno$ci — jak zaznaczono w nim — wzielo udzial czterech cztonkéw
Gminnej Komisji Wyborczej (GKW) oraz przedstawiciel Gminy i na ktérym
wszystkie te osoby ztozyly swoje podpisy, w szczeg6lnosci- jako ,,przyjmujacy” —
Przewodniczagcy GKW W : oraz pod pozycja ,Przy obecnosci
czlonkéw komisji:” pozostatych trzech czlonkéw komisji. Natomiast jako zawodne
musiato zosta¢ ocenione kwestionowanie przez wnioskodawcow tresci tego
dokumentu poprzez pryzmat zawartej tam informacji, iz protokét dotyezy ,,trzeciego”
posiedzenia tej GKW, w =zestawieniu z informacjami w Biuletynie Informacji
Publicznej. Po pierwsze, dane z BIP wcale wprost nie podwazaja prawdziwosci tej
zapisanej w ww. protokole okoliczno$ci. Po drugie za$, nawet jesli protokot dotyczyt
ktérego$ z kolejnych juz posiedzen GKW, nastepujacych po posiedzeniu , trzecim”, to
wcale nie dowodzi to jeszcze dopuszczenia si¢ przestgpstwa czy nieprawidtowoscel (w
gre réwnie dobrze mogla wchodzi¢ zwykta omylka pisarska badz niedoktadnosc), i to
takich, ktore mialy wptyw na wynik wyborow.

Podobnie rzecz miata si¢ ze wskazywang w zazaleniu roznica w liczbie kart do
gltosowania na radnych przekazanych zastgpcy Burmistrza . przez
podmiot zajmujgcy si¢ ich drukiem (269 karty — protokot ilogciowy z 10.11.2014 1), a
liczbg kart zamoéwionych oraz przekazanych do Obwodowej Komisji Wyborczej

(OKW) nr 1 (tacznie 268 kart — zlecenie z 30.10.2014 r. i protokét z 16.11.2014 r.),
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Niezaleznie od tego, Ze wskazanie w protokole z 10.11.2014 r. 269 kart, zamiast 268
kart, moglo stanowié zwykta omylke pisarska, to istotne jest to, ze zlecono do druku,
potwierdzono odbiér przez GKW w dniu 12.11.2014 r, jak i potwierdzono
przekazanie w dniu 16.11.2014 r. taczng ilo$¢ 268 (86+89+93) kart do gtosowania do
Rady Gminy w okregu wyborczym Nr 6, 10 i 11, Jednoczesnie zas nie
zostalo wykazane, aby takie ewentualne uchybienie miato wptyw na wynik wyborow.
Sami skarzacy przeciez przyznawali, ze jedna karta by¢ moze nie miata wptywu na
wynik glosowania na radnych, za$ zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob podwazy¢
wiarygodnosci przedtozonych do akt sprawy dokumentéw organéw wyborezych tylko
przez wzglad na te tylko niescistosé co do jednej karty.

Nie majg takze racji skarzacy podnoszac, ze wyjasnienia Przewodniczace]
OKW nr 1 mialyby potwierdzaé zarzuty protestu wyborczego co do braku
kolegialnego wykonywania czynnodci komisji obwodowej w dniu wyborow oraz ze
miaty wrecz wskazywac na to, iz pojedyncze osoby byty odsuniete od liczenia glosow
i same organizowaly sobie prace w trakcie ustalania wynikéw glosowania.
Przestuchiwana bowiem zeznala, ze podczas liczenia oddanych
gloséw wszyscy cztonkowie OKW byli obecni przy tej procedurze, karty byty utozone
na stole, przy ktorym siedzieli wszyscy cztonkowie, liczenie odbywato si¢ w parach i
nastepnie weryfikowata ten wynik inna para cztonkow ‘komisji, natomiast 1 cztonek z
7-osobowej komisji zostal oddelegowany do czynnosci przy spisie wyborcow, ale
nadal byt obecny przy czynnosci liczenia gloséw. Natomiast w pkt 53 wytycznych
PKW z 29 wrzes$nia 2014 r. (M.P. z 2014 r. poz. 934) zapisano, Ze ,czynnosci
zwigzane z ustaleniem wynikéw gtosowania w obwodzie i sporzgdzeniem protokotow
glosowania w obwodzie komisja wykonuje w mozliwie pelnym skladzie. Nie jest
dopuszczalne tworzenie z cztonkéw komisji grup roboczych, ktére wykonywatyby
oddzielnie czynno$ci po zakofczeniu glosowania”. Tymczasem w niniejsze) sprawie
przy ustaleniu wynikéw glosowania byt obecny pelny sklad komisji, a dokonane
liczenie glosow byto weryfikowane w ramach tej komisji. Czlonkowie komisji dziatali
zatem kolegialnie. Stad nie moze by¢ zasadnie mowy o wykazaniu, ze ewentualnie
praktyka przyjeta w tym wzgledzie w niniejszym przypadku miala wptyw na wynik
wyborow, a tego wymaga art. 82 § 1 pkt 2 k.w. Takze zarzuty odnoszace sie do
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ewentualnych roznic w stosunku do wytycznych PKW w zakresie kolejnosci
wykonywania pewnych czynriosci w OKW nr 1, wstgpu 0séb trzecich czy sposobu
podpisania protokoléw komisji nie mogly odnies¢ postulowanego przez skarzacych
skutku, po pierwsze dlatego, ze zarzuty te byly de facto spéznione, gdyz nie zostaly
podniesione w samym protescie, po drugie z uwagi na brak wykazania, ze w istocie
sytuacje takie mialy miejsce, wreszeie z tego powodu, ze wnioskodawey nie
udowodnili, ze zarzucane uchybienia ( nawet gdyby zostaly wykazane) miaty wplyw
na wynik wyboréw. Do tego wypada dodaé, ze wytyczne PK'W nie stanowia Zrodta
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, stad nie moze by¢
mowy o bezwzglednej niewaznosci protokotéw sporzadzonych przez komisjg
wyborczg, w razie nawet dopuszczenia sig pewnych odstepstw w poréwnaniu z tymi
wytycznymi.

Nalezy takze przyznaé racje Sadowi Okrggowemu, Ze nawet jesli odrgbny tryb
reklamacji nie wykluczalby powolywania si¢ w protescie wyborczym na
nieprawidlowosci przy spofzqdzeniu spisu wyborcdw i rejestru wyborcow, to
jednoczesnie 'w niniejszej sprawie, w $wietle zebranych dokumentéw brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze do rejestru wyborcow i spisu wyborcéw zostaty wpisane
osoby nieuprawnione. Ponadto, co nalezy szczegdlnie podkresli¢, na wnioskodawcach
spoczywat cigzar wykazania, ze ewentualne uchybienia na tej plaszczyznie miaty, a
nie tylko potencjalnie mogly mie¢, wplyw na wynik glosowania. Tymczasem w
okresie od 1 wrze$nia do 16 listopada 2014 r. zostaly dopisane jako nowi wyborcy: 3
osoby z powodu osiggnigeia petnoletniosci, 9 0s0b z powodu zameldowania na pobyt
staty i 13 oséb na wniosek samego wyborcy. Skarzacy zas nie wykazali, azeby osoby
wpisane na ich wniosek nie spelnialy warunku stalego zamieszkania na obszarze
Gminy bez zameldowania na pobyt staly. Z przedlozonych do akt
decyzji o wpisie, co istotne, wynika, ze w toku postgpowania zostato ustalone
(niezaleznie od tego, czy sprawdzono to w drodze wywiadu srodowiskowego, czy w
inny sposob), iz wnioskodawcey faktycznie zamieszkuja pod wskazanym przez siebie
adresem, a odmiennego stanu rieczy wnioskodawcy nie udowodnili. Natomiast o ile,
jak podnosi si¢ to w zazaleniu, w okregu wyborczym nr 11 miano dopisa¢ 9 oséb w

ostathim miesiacu przed dniem wybordw, to okoliczno$é taka samoistnie nie mogta
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odnie$¢ zamierzonego przez skarzacych efektu, skoro rdznica gloséw waznie
oddanych na dwoch kandydatéw w wyborach do Rady Miejskiej w
w tym okregu wyborczym wyniosta 11 glosow.

Konkludujac Sad Apelacyjny uznaje, ze Sad Okregowy nie dopuscit sig
zarzucanych mu uchybieh w postaci blednej wykladni przepisow Kodeksu
wyborczego, a w szezegolnosei zarzucanego naruszenia art. 18 § 12, 22, 28, 37, 79 §
2, 393 § 3, 161 kodeksu wyborczego, nie doszlo tez w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym do naruszen przepiséw dotyczacych dowodéw i postgpowania
dowodowego oraz btednych ustalen stanu faktycznego. Twierdzenia zawarte w
zazaleniu w znakomitej czesci majg charakter polemiczny, a istota sprawy wyrazata
si¢ w koniecznosci wykazania przez wnoszacych protest wyborczy, iz dopuszczono sig
przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepisoéw Kodeksu wyborczego,
ktére mialy wplyw na przebieg glosowania lub wyniki wyborow. Nie wystarczylto
zatem dla skutecznego wniesienia protestu jedynie powolanie si¢ na tres$¢ takich, czy
innych wytycznych PKW, ale niezbedne bylo udowodnienie, ze ewentuaine
odstepstwa od nich rzeczywiscie zawazyly na wynikach wyboréw na radnych i
burmistrza Gminy -+ Wskaza¢ tez trzeba, ze wiele sposréd zarzutow
podniesionych przez skarzacych bylo takze spéZnionych w swietle art. 392 § 112 k.w.
Ponadto, co istotne, skarzacy po wielokro¢ poprzestawali na przedstawieniu jedynie
teoretycznej wersji zdarzen, np. co do podmiany kart do glosowania, nie wskazujgc,
kto i w jakich okolicznosciach miatby si¢ dopuscié tych czyndw, a wnioskowane przez
nich dowody mialy w gruncie rzeczy dopiero postuzy¢ im do sformulowania
konkretnych zarzutéw, co pozostawato w sprzecznosci z przepisem art. 392 § 2 k.w.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, rozstrzygnif;cie Sadu Okregowego
nalezato uznaé¢ za prawidtowe i znajdujace pelne oparcie w zebranym materiale
dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa. Tym samym zazalenie na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 394

§ 4 k.w. nalezato oddali¢ jako bezzasadne.
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